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» PALKONE DR. TABI KATALIN

Hamlet: dramdék és szévegkonyvek

— Az irodalomtudomdny és a szinhdz kizdelme a szévegért

Shakespeare Hamletje a klasszikus drima
irodalmi és szinhézi szévegkezelésének lakmusz-
papirja. Kiemelt helye van mind az egyetemes,
mind a magyar irodalmi kdnonban, ahova Arany
Janos 1867-es forditasiban keriilt be. Davidhizi
Péter részletesen ir Shakespeare és Arany kultu-
szar6l hazankban.' Ez a kettds kultusz egyszerre
elbitortalanitja és provokilja a szovegszerkesztot.
De kik a Hamlet ,szerkeszt61”? Tagabb értelem-
ben mindenki, aki értelmezi a mdvet. Irodalmi
oldalrél a forditok, a szerkesztSk, az olvasék és
az irodalomkritikusok, szinhazi oldalrél pedig a
dramaturg, a rendezd és mas szinhazi alkoték,
valamint a nézGk és a szinikritikusok is. Sajitos
interdiszciplindris jellege miatt az irodalom és
a szinhdz egyardnt maginak koveteli a mivet.
Mira madr talin elfogadott tény, hogy a szin-
hdzban ,belenytlnak” a szévegbe. Azonban ez
nem volt mindig igy. Dolgozatomban a Hamlet
irodalmi-szinhdzi szovegkezelésének egy rend-
kiviil izgalmas korszakat szeretném felvdzolni
a nyolcvanas évektdl a huszadik szdzad végéig,
amelynek sordn a szinhdz visszahéditotta az iro-
dalomtdl a maga szamdra a Hamlet szovegét.

Az ,eredeti” Hamlet nyomdban

Az irodalmi Hamlet-recepciétorténet egyik
sarkalatos pontja Anglidban és Magyarorsziagon
egyarint a vélt ,eredetihez” valé viszonyulds. De
vajon van-e eredeti m? Természetesen nincs. A
Hamlet szovegvaltozatok hosszd soraban maradt
rank, mar Shakespeare koribdl is hirom forma-
ban: az Elsé (rossz) Kvartéban (1603), a Masodik

I Davidhizi Péter: ,Isten mdsodsziilétje.” A magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza (1989) és Hunyt
mesteriink. Arany Jdnos kritikusi 6roksége (1992).

(j6) Kvartéban (1604/1605) és az Elsé Féliéban
(1623). A szovegek kozott vannak dtfedések, de
kiilonbségek is. Az angol Shakespeare-filologia
gyokerei ezeknek a kvartéknak és folicknak a
gyakran kovetkezetlen kora-modern ,szerkesz-
t6iig”, vagyis nyomddszaiig nytlnak vissza, akik
tobb-kevesebb hanyagsaggal, vagy talin nagyvo-
naltsiggal mellzték az akkor még nem létezd
copyrightot — beleirtak, elvettek a rajuk bizott
szovegekbdl tetszésiik szerint. Oket kovették a
18. szdzad lelkes szbvegjobbité szerkesztéi, akik
a 17. szizadi nyomdaszok kovetkezetlenségeit
igyekeztek kikiisz6bolni, és in. ,konflalt” kiada-
saikban beldtasuk szerint osszefésiilték a kvarté
és a 16li6 szovegeit. A 19. szdzadban megjelent az
elsé Variorum-kiadds (Isaac Reed szerkesztésé-
ben), amely az addigi szévegkiadisok viltozatait
kozélte parallel szerkesztésben.

A 20. szazad szerkesztéi aztin nem keveseb-
bet tdztek ki célul, mint hogy visszatérjenck az
seredeti” Shakespeare-hez, és a szdmos kvart6-
és folio-valtozatbél megalkossik a tokéletes,
Shakespeare-hez hii szovegkiadast. Ennek egyik
kiemelkedé teljesitménye volt Harold Jenkins
Hamlet-szerkesztése az Arden Shakespeare soro-
zat 2. kiaddsdban 1982-ben. Ez a szévegkiadds a
Misodik Kvartét vette alapul, kiegészitve a Foli6
részleteivel. Jenkins rendkiviil preciz jegyzetap-
paritusa és szerkeszt8i bevezetése azt az érze-
tet kelti az olvaséban, hogy a Shakespeare-hez
leginkdbb hi Hamlet-szoveget tartja a kezében.
2006-ban azonban megjelent az Arden 3. kiada-
sa, amely egy gyokeresen mds szerkeszt6i szem-
léletet titkréz. Ann Thompson és Neil Taylor kii-
16n kotetben jelentette meg a Médsodik Kvartét, és
kiilon kotetben a Féliét és az Elsé Kvartot. Ezil-



tal amellett tettek hitet, hogy mindharom szoveg
lehet Shakespeare-i, vagyis egyik sem helyezheté
a mésik elé. Igy az ideslis szoveget keresd hie-
rarchikus megkézelitést felviltotta a pluralitdst
és fluiditdst hangsilyozé szinoptikus szerkesztéi
szemlélet.

A Hamlet magyar recepciétorténetében sem
beszélhetiink egyetlen eredeti szévegrél, azon-
ban itt a szovegviltozatokat a kiilonféle fordita-
sok jelentik. Kazinczy Ferenc 1790-ben késziilt
prozaforditisit (az els6 magyar Shakespeare-
forditast) Ludwig Schréder német hatfelvondsos
forditdsa alapjan készitette. Itt a f§ szempont nem
a kiilénféle kvarték és f6lick sszevetése volt,
nem a leghitelesebbnek tartott angol szovegki-
adés kivilasztdsa, hanem maga a magyar nyelv-
re valé leforditds ténye. Ezt drnyalta a Kisfaludy
Térsasag Shakespeare-forditéi villalkozdsa a 19.
szdzad kozepén, ahol szdmos forditéi elvet meg-
fogalmaztak. Arany Janos 1867-es forditdsa mar
formahii és koltSileg magas szinvonald, gordiilé-
keny széveg, noha olykor tartalmilag pontatlan.

Arany a Kisfaludy Tarsasidgnak irt jelentésé-
ben 1860-ban hangsilyozza, hogy a forditénak
egyszerre kell torekednie a szoveghtiségre, a
szinpadi mondhatésigra és a szép magyarsigra
is, de azt is hozzdteszi, hogy ez szinte megvalo-
sithatatlan. Ezért a ,szavalati gordiilékenységre”
helyezi a hangsalyt, mivel forditasidval a magyar
nyelvi szinjatszast kivinja timogatni. Egy masik
szempont, amit Arany vet fel elGszor, az obszce-
nitds forditdsinak kérdése. Shakespeare korihoz
képest a 19. szdzadi polgarsig izlését Anglidban,
de szerte Eurépaban is az erkélesi priidéria jelle-
mezte. Arany szokatlan pragmatizmussal kéze-
liti meg Shakespeare vaskos nyelvi fordulatainak
forditdsat:

»Fontos kérdés tovibbd, vajon Shakespeare,
dgy a mint van, sikamlés, nem ritkdn obscenus
részeivel adassék-e a magyar koézdnség kezébe.
Itt az a kérdés all elé: teljes Shakespeare-t
akarunk-e, vagy megcsonkitott, hézagos, castrélt
kiadést. A magyar kézonségnek becsiiletére vilik,
hogy szeméremérzete még azon szabadsigot sem
tirheti a mdvészetben, melyet nagy irék, fest6k
stb. gyakran vesznek. Aztin a novendék-kor,
a hélgyterem, a salonasztal kiméletet igényel.
De madsrészt oly lényeges dolog, most, midén
Shakespeare-tadni akarjuk, nem adni hidnyosan,
hogy a bizottsig nem Oromest szavazna egy
csonka forditdsra [...] A bizottsig tehdt azt

ajinlja: fordittassa a t. tdrsasdg, mis nemzetek,
kiilonosen a németek példdjara Shakespeare-t
egészen, meg nem csonkitva, csupdn arra utasitva
forditéit, hogy részletekben, s hol a darab kara
nélkiil térténhetik, igyekezzenek az ily sikamlés
helyeket szelidebben adni vissza s a botranyt a
mennyire lehetséges, eltavolitani.”

Arany felemas megoldést javasol: tartsik meg
az obszcén részeket, de finomitsanak rajtuk. Az
eredmény, mint tudjuk, egy olyan drnyalt forditas
lett, amelybdl csak a legvésottabb fiilGek hallot-
tak ki a vulgaritdst. Arany forditéi szemléletében
mdr ott van minden olyan elem, ami a késébbi,
szinhdz fel6l érkezé fordit6kat is izgatta: a szin-
padi mondhatésidg, az érthetéség, és a vulgaris
nyelvi réteg kezelése.

Bir a 20. szdzad elején volt néhany Gjabb pré-
balkozas a Hamlet leforditisira,” ezek nem bizo-
nyultak maradandénak. Az tjraforditisok nagy
korszaka a nyolcvanas évek kézepén kezdédott
el, és jellemzden a szinhiz, és nem az irodalom-
tudominy volt a megrendelGje. Az ) Hamlet-
szovegek Gj tartalmakat kivintak hordozni, ame-
lyek jobban illeszkedtek a kor mondanivaléjihoz.
A viltoz6 kulturiélis és tarsadalmi elvarasokat a
legmarkdnsabban a szinhdz tudja visszatiikroz-
ni, ez a legélébb és legrugalmasabb értelmezési
kozege a miinek. Az el6adédsszéveget a mise-en-
seéne-en keresztil a rendezd, a szinészek, a dra-
maturg, és mas szinhazi szakemberek egyiittesen
értelmezik audio-vizudlis kédokkal, hogy aztan
a néz6k és a szinikritikusok tovibbértelmez-
z€k, dekédoljdk maguknak a latottakat. Ennek
a sokrétl szinhdzi megjelenitésnek egyik eleme
a drimaszoveg, amely médositott formdban, a
rendez6 koncepcibja alapjan jelenik meg a szin-
padon. Ennek a koncepciénak irdsos lenyomata a
szovegkdnyv, kézismertebb nevén a sigépéldany.
Az alabbiakban néhdny Hamlet-szovegkonyvon
keresztiil — a teljesség igénye nélkiil — prébalom
meg szemléltetni, miként lazult fel egyre jobban
a Hamlet szbvege a szinpadon.

Hamlet a szinhdzban: az dtigazitdstol az tijra-
Sforditdsig

A Hamletet — részben hosszisiga, részben
osszetett cselekménye miatt — mindig is meghtz-
tak, réviditették a szinhazban. Am mig kordbban
ezt észrevétleniil, Ggynevezett ,harmonika-hd-

2 Ziginy Arpéd (1899, prézaforditas), Telekes Béla (1904),
Szabé T. Attila (1929, prézaforditis).
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zasokkal” (Fodor Géza kifejezése) tették, tehit
minimalis értelemmddositassal, addig a 80-as
évektl kezdve fokozatosan egyre szabadab-
ban nytltak bele a darabba a rendezéi koncepié
kedvéért. A 20. szdzad végére mar olyan tovibbi
dramaturgiai eszkozdket sorakoztattak fel a har-
monika-hazasok mellé, mint a szovegathelyezés,
a szoveg dtruhazasa mds szereplére, a vendégszo-
vegek beszurisa, az idegennyelvii széveg megtar-
tdsa, a sajit szovegek beszirdsa, a szereptobbszo-
rozés vagy -osszevonds, illetve az improvizicib.
Ezt a folyamatot joggal nevezhetjiik a szinhdzi
szovegkezelés paradigmaviltdsinak.

De hogyan kezdédott el ez a szemléletval-
tas? A 20. szdzadban Brecht és Artaud nyoman
a latviny, a vizudlis megjelenités egyre na-
gyobb tért héditott a szinpadon, a szdveg pe-
dig dekonstrudlva, toredezett formiban jelent
meg. A '60-"70-es évekre egyre tébb rendezé, pl.
Grotowski, Brook, kereste a klasszikus dramaik
Gjszerld megjelenitésének lehetSségeit. A kérdés
a szoveg szempontjabél az volt, hogyan lehet a
rendezé elképzeléseihez idomitani a széveget, 4j
tartalommal megtélteni, illetve ,emészthetGvé”
tenni a kor embere szimara.

Magyarorszigra a '70-es évek kozepére érke-
zett el ez a tekintélyrombold, hagyomanymegji-
t6 szemlélet. A korszakot vizsgilé tanulményok®
felvizolnak egy olyan belsé megujulasi folyama-
tot, amelyet Székely Gabor, Zsimbéki Gabor,
Babarczy Laszlo, Ascher Tamas, Iglédi Istvan
és az amatdr szinhdzi mozgalombdl profesz-
szionalissd valt Ruszt J6zsef és Paal Istvin neve
témjelez. Ezekre a fiatal rendezdkre hatott az
Eurbpin végigsopré szinhdzi forradalom, amely
ldzadt a bemerevedett szinhdzi konvencidk el-
len, és ehelyett Gj formdkkal, politikai tartal-
makkal (Artaud, Brecht) és fizikai szinhdzzal
(Grotowski, Brook) kisérleteztek.

Ebben a szellemi légkorben rendezte meg
Paal Istvin 1981-ben a Hamletet a Szolnoki Szig-
ligeti Szinhdzban, amely nagy feltinést keltett
merész politikai tizenetével. Rendezdi koncep-
ciojahoz Ggy igazitotta a Hamlet szovegét, hogy
a modernruhds elGaddst némajatékkal inditotta,
amelyben Polonius (Nagy Zoltdn) szigora tekin-
tettel utasitotta a késébb Szinészkirdlyt jitsz6
szinészt, hogy tanuljon be egy szerepet. A szel-
lem-jelenetbdl aztdn kideriilt, hogy ez a szinész

3 Ld. Mihdlyi Gébor, Koltai Tamds, Ndnay Istvin és
Bérczes Lasz16 tanulmdnyait.

alakitotta 1d6s Hamlet szellemét, akit aztdn az
Egérfogéban valéban eltettek 14b alél. Polonius
szervezkedése a néma elGjatékban kijelsli Padl
koncepcidjinak {6 vonaldt: az el6adds Hamletet
mint az olajozottan miikods, beépitett emberek-
kel operilé allamgépezet dldozatit mutatta be.
Ez az elképzelés Magyarorszagon merész és 4j
volt, de nem elézmény nélkiili. Pail valészindleg
ismerte a korszak egyik legradikélisabb szinész-
neveldje, Jerzy Grotowski Hamlet-produkcidjit,
amely szintén Hamlet kiszolgéltatottsagérol
szolt. Paal produkcidjanak az érdekessége, hogy
a rendezd kiadta erGsen ellenzéki hangvételd,
provokativ szovegkdnyvét,' amely tartalmazta
a hazdsokat, a rendezdi instrukcidkat, elemzd
gondolatokat és egyéb inspiralé irdsokat.

Két évvel késébb, 1983-ban mutattdk be a

magyar szinhdzi élet egy masik emblematikus
alakjdnak, Ascher Tamésnak a Hamletjét Kapos-
varon. Ndla mar nemcsak a rendszerellenes poli-
tikai izenet, hanem az atdolgozott drimaszoveg
is a hatdrdtépést szolgilta. A Hamletr magyar
szinpadtorténetében Ascher tett elészor kisérletet
Arany Janos kanonizalt és addig sérthetetlennek
vélt Hamlet-forditasinak radikélis atforméldsa-
ra. El6adédsihoz atdolgozott Arany-
forditdsit hasznilta. dtdolgozidsa — sajat
bevalldsa szerint — felemdsra sikeriilt: a rendezd
szandéka szerint ,akar farmerban is eljatszhat6”
szoveget akartak létrehozni, ugyanakkor a ,ke-
gyelet érzésétdl vezérelve” megprébilta
megdrizni Arany hires sorait a kézénség elvara-
sait szem el6tt tartva. Igy azonban egy bitorta-
lan Arany-szoveg sziiletett, amely tartalmazott
ugyan néhdny médositast, de sok archaizmus igy
is benne maradt a szévegben. igy irt errdl
tiz évvel késébb, G Hamlet-forditisa el&szava-
ban: , A kézonség nem a tragédidra figyelt, ha-
nem iskoldban tanult, hén szeretett mondataira
vart: nem Hamlet és Claudius éllt szemben egy-
madssal, hanem szévegrészek.” Ennek az 1983-as
Arany-itdolgozasnak nagyobb volt a ,tett” értéke
a ,belenylds” merészsége miatt, mint a forditas-
torténeti sdlya.’

4 Xerox-sokszorositassal jelent meg 300 példinyban. Ez a

sokszorositast forradalmasité nyomdatechnika a nyolcva-
nas évek elején jelent meg.

- (ford.): William Shakespeare: Hamlet, dan

kiralyfi, in: Ot Shakespeare drima h forditasa-
ban, Budapest: Palatinus, 1999, 10.

6 A maga kordban - atalakitott szévege annyira Gjsze-

riinek hatott, hogy ezt a széveget hasznalta fel Gali Lasz-

16 is debreceni el6addsiban 1986-ban.
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Egy interjiban - err8l az Gttord szerep-
r6l igy irt: ,Biiszke vagyok, mert a klasszikusok
Gjraforditdsit én kezdtem el — a Mészoly Dezsét
mér nem_hazadruléztik le, sem a Nadasdyt.””
Valéban, - atirata az Gjraforditdsok egész so-
rat inditotta el. Sajat maga 1988-ban leforditotta
az egész Hamletet. Ezt kvette 1996-ban Mészély
Dezsé forditdsa az Uj Szinhaz felkérésére, ahol
Acs Jinos rendezésében mutattik be a darabot.
1999-ben Nadasdy Adam készitett forditdst Len-
gyel Gybrgy felkérésére, a Debreceni Csokonai
Szinhizban rendezett Hamletje szimara. Egyfe-
161 tehat érkeztek az j forditdsok, masfelsl pedig
a rendezék egyre kreativabban nydltak a Hamlet
szovegéhez. Ennek a viltozdsnak a tdrsadalmi
elfogadtatdsihoz azonban koriilbeliil hasz évre
volt sziikség.

Szabad-e belenyiilni az Arany-forditdsba?
Arany-itdolgozdsa — és a koribban
misorra keriilé Szentivinéji dlom-itdolgozis —
kapcsdn szinhdzi-irodalmi vita bontakozott ki
1983-ban az Elet és Irodalom hasabjain arrél,
hogy szabad-e Arany Jdnost atdolgozni, djra-

forditani. Vargha Baldzs Arany kultikus pozi-
cigjat védte, mig Koltai Tamads, i és
Czimer Jézsef az 4j forditdsok védelmében fog-
lalt 4ll4st.* Vargha Baldzs amellett érvelt, hogy
Aranyt nem lehet dtdolgozni: ,/ Tobb esetrél tu-
dok, hogy jeles kélt6k nem villaltik a Hamlet
atdolgozasat. A targyaldsok az elsé mondatnil
megszakadtak. E. I. nem ilyen kényes. Atdol-
gozta Aranyt. Atdolgozm merészelte.” Varghd-
nak nem az 4j forditdsokkal volt baja, hanem
azt nehezményezte, hogy valaki szabadon atirta
Arany szovegét: ,,ﬁ vagy barki fordi-
tdsa Arannyal felddsitva — ezt lehet. Arany fordi-
tdsa feldtsitva — ez nem megy.” Koltai
Tamads ezzel szemben a drimaszéveget a szin-
h4zi munka nyersanyagaként értelmezi, amely
az aktuilis igények mentén szabadon formal-
haté: ,A drimai széveg a mindenkori rendezéi
folfogés alapja. Tehit elvileg elképzelhetd, hogy
annyi Gj forditdsra van sziikség, ahdny Gj rende-
z81 koncepci6 sziiletik.” Médra mar ebbél az elvi
lehet&ségbdl valésdg lett: nagyon ritka, hogy

7 In: A klasszikusok Gjraforditisit én kezdtem el...” Be-
szélgetés _ szinhazrol, forditdsrol. Beszél-
get6tars: Minier Marta. Kézirat, M. M. szives kozlése.

8 A kapcsolédé cikkeket djrakozolték az aldbbi kétetben:

A miforditds elveirl. Magyar forditaselméleti szoveg-
gylijtemény. Szerk. J6zan Ildiké. Balassi Kiadé, 2008.

egy rendezdé ne médositsa valamilyen médon a
felhasznilt drimaszéveget.

Az ES 1983-as fordités-vitdjat tizendt év mal-
va egy kerekasztalbeszélgetés kovette rendezdk,
dramaturgok kozott. Ez 1998 augusztusiban
jelent meg a Szinhdz hasibjain. Fontos a hang-
salyvéltds: mig a nyolcvanas években az iro-
dalmirok kezdeményezték a vitdt egy irodalmi
lapban, addig a kilencvenes évek végén mar egy
szinhézi lapban rendezék és forditék beszélget-
nek a Shakespeare-i szoveg kezelésérél.” Ebben
a beszélgetésben Acs Janos megillapitja, ,[a]z az
érdekes, hogy amikor elévesziink egy mivet, és
ugy dontiink, hogy meg akarjuk azt rendezni,
akkor még a régi forditds van a keziinkben. [...]
Vagyis fordités alapjan tetszik meg egy darab —és
mégis bajunk van a széveggel”. Tehit az Arany-
forditds annyira belénk ivédott mir, hogy nem
is forditdsként, mint inkdbb megfejtendd, lefor-
ditando szovegként éljitk meg, amit egyszerre iz-
galmasnak taldlunk, de ,bajunk is van vele”.

Az Arany-kultusz szinhdzi vetiileter

Az Arany-forditishoz fiz6d6 kultikus viszo-
nyunkat nagyon jél szemlélteti egy hires szin-
hazi anekdota Bardos Artarrél, aki 1949-ben
Anglidba ment megrendezni a Hamletet. Arra
a kérdésre, milyen érzés angol viltozatban ren-
dezni a dramadt, szellemesen azt vidlaszolta: , Ter-
mészetesen nagy megtiszteltetés és kihivis, de
Sszintén szolva furcsa angolul hallani a szoveget,
mert hozza vagyok szokva az eredeti viltozathoz
Arany Janos forditdsdban.”’ Ez az aneckdota jél
mutatja az Arany-forditds eredetiként valé értel-
mezését a magyar kultdrtorténetben. Azonban
az Arany-forditds nemcsak nyilvinvalé koltéi
zsenialitdsa miatt hat rink a mai napig, hanem
a kozoktatdsban betoltott kozponti szerepe miatt
is. Bir ma mar Nddasdy forditdsét is tanitjdk a ko-
zépiskoldkban, sok szinhédzi szakember van még
ma is, aki Arany forditdsin nevelkedett. Lengyel
Gyérgy, aki 1999-ben Debrecenben elészor vitte
szinpadra Nadasdy Adiam Hamlet-forditasit, a
darabrél nyilatkozva mégis Aranyt idézte, mert
ez ivodott belé. Hasonlé gondja volt a szerepta-
nuldskor Cserhalmi Gyérgynek (Claudius) 1996-

9 Szinhaz és/vagy irodalom. Uj Shakespeare-forditdsokrl
(kerekasztal-beszélgetés), Szinhdz, 1998. augusztus, 15-
20.

10 Minier Madrta: Translating Hamlet into Hungarian
Culture: A Case Study in Rewriting and Translocation,
PhD disszerticié, Hull: University of Hull, 2005, 1.
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ban a mészélyi szoveggel (Uj Szinhéz, r.: Acs
Janos), vagy 2003-ban Fillar Istvainnak (Hamlet)
Pécsett a Nadasdy-féle szoveggel (Pécsi Nemzeti
Szinhdz, r.. Hargitai Ivan). Fillar errél igy nyi-
latkozott: ,Sokdig gondot okozott, hogy tudtam
a nagymonolégokat Arany forditasiaban, s Gjra
kellett tanulnom Nadasdyéban. Szalloigévé valt
aranykopésekkel tele a klasszikus szoveg, itt mi
mast mondunk helyette, kevésbé kéltéien fogal-
maz Nadasdy, de a darab egészéhez jobban illé
az Gjabb forditds, mint Aranyé”."! Hogy az 1j-
raforditdsok ellenére mennyire referenciapont a
mai napig az Arany-forditds, j6] mutatja, hogy a
Vigszinhaz 2017-es Hamletjében, amelynek mo-
dern szovegét Forgich Andrds és Voros Robert
jegyzi, szintén szerepel szimos ,sligermondat”,
mint pl. a poloniusi ,Légy hi 6nmagadhoz!”
vagy a hamlet ,Kizékkent az idé. O kirhozat,
hogy én sziilettem helyretolni azt!™.

A szinhdzi szovegkezelés etikat kérdései

A kilencvenes években egyre viltozatosabban
nyultak bele a rendezék a Hamlet szévegébe. En-
nek egyik notérius esete volt Verebes Istvan 1997-
es nyiregyhazi el6addsa, melynek alcime ,Diénia
gyomos kert” volt. Ennek megfelelGen az el6adas
f6 motivumai a pusztulds, a romlds, a halal, a
kidosz, de féleg a kozony, Horatio (Bajzath Pé-
ter) cinikus kozonye volt. Ebben az elGaddsban
6 volt Hamlet mellett a leghangsilyosabb figura.
Oa tanu, az ,utékor”, aki elmondja ,a még-mit-
sem-tud6 / Vilagnak, hogy mi tértént”. A szoveg-
konyv (jegyzetelt rendezéi példiny) cimlapjin
az szerepelt, ,a drima valamennyi forditdsit
felhasznadlva a szévegkonyvet atirta: Verebes Ist-
van.” Ujonnan kreilt szovege onkényes, gyakran
oncélian zanzasitott, nyelvezete igénytelen volt:
Shakespeare koltészetével szemben a sildny, la-
pos fordulatoktél hemzsegé koznyelvet része-
sitette elényben. Szdmos szovegmédositdssal is
€lt, mint példaul a némajiték, a szoveghizas, a
szovegitruhdzds, a szovegbetoldds és dthelyezés.

Verebes szovegkezelése sajnalatos médon jol
példazza a szinhazi szévegkezelés etikai buktat6-
it. Az el6addsszoveg alapjdt forditdsa
képezte, amelyet a fordité tudta nélkil hasznalt
fel, és eléggé atalakitott, megnyirbdlt. Ezt -
zokon vette, és jogi ttra terelte az tigyet. Végiil

11 Balogh Rébert: Fillir Istvin az er6s Hamlet. Ri-
port Fillir Istvinnal, hup:/www.terasz.hu/main.
phprid=egyeb&page=cikk&cikk id=2915 megtekint-
ve: 2018. augusztus 11.

jogtalan szoveghaszndlatért birsigra kotelezték a
rendezét: félmillié forintot kellett befizetnie egy
hajléktalanokat timogaté alapitvinynak (utalva
ezzel Verebes hajléktalanokat idézé sirdséira).
Fabri Péter, az Artisjus Szerzdi Jogvédd Iroda
Egyesiilet vezetdségi tagjanak irdsa foglalja 6ssze
az esetet a http:/www.geocities.com/kolumbusz/
szjogok.html cim@ weboldalon, de annak idején
szamos Gjsagcikk és riport is foglalkozott vele.

Uj évezred: minden mehet

2007-ben Schilling Arpad a Krétakér tarsula-
taval létrehozott hamlet.ws cim@ rendhagyé pro-
dukciéjihoz Nadasdy Adam forditisat hasznalta.
Az el6adas kortérs jellegéhez jol illettek a kiilon-
féle vendégszovegek Biichnertél, Jozsef Attildtél,
Pilinszkytél, sét, Nadasdy labjegyzetei is afféle
hipertextusként bekeriiltek a szévegkdnyvbe csak-
Ggy, mint a kiilénféle pop-rock-blues-rap dalbe-
tétek, vagy néhdny Arany-zdrvany. A rendezd a
szovegkezelést igy radikalizdlta, hogy mindosz-
sze hdrom szinész (Nagy Zsolt, Rdba Roland és
Gyabronka Jozsef) jatszotta el az dsszes szerepet.
Ennek megfeleléen — a félreériések elkeriilése
végett — a szovegkonyvben is a szinészek bece-
nevét hasznéltdk a draimai alakok nevei helyett.”
Az elGadast osztilytermekben, szinpadi fények
nélkil, a didk nézGkozonség kozott tilve jatszot-
tik egy részben. S bir a rendezd merészen nyult
hozza a Hamlet szovegéhez, mégsem okozott ez
folhaborodast akar a kézénség, akir az irodalmi
és szinhdzi szakma részérdl. Sokkal inkdbb iz-
galmas villalkozasként értékelték, amely felfris-
siti és kozelebb hozza a mai fiatalokhoz Shakes-
peare-t.

A Krétakor Tarsulat jatékstilusit az Gy teat-
ralitds, az 4j textualitds és a realista formanyelv
érdekes kombindcidja hatdrozza meg. Egyfelsl
megfigyelhetd a szovegre valé teljes rihagyat-
kozds, mésfelél viszont a letisztult, szandékosan
eszkoztelen szovegmondast erds képek egészitik
ki, mint példidul Gertrud (Gyabronka J6zsef)
fuldoklasi jelenete, mikézben Ophelia haldlhi-
rét meséli, vagy Rdba Roland feje mint szegény
Yorick koponydja Hamlet (Nagy Zsolt) kezében.
A textudlis és a képi megjelenitések épp ellenté-

12 Egy koézonségbeszélgetés sorin Gyabronka J6zsef el-
mondta, hogy értelmezési nehézséget nem okozott szé-
mukra a szovegkonyv fogalmazdsmaédja, ugyanis a pro-
bikat mélyrehaté szovegelemzés elézte meg, vagyis mire
kézhez kaptik a szovegkonyvet, mar kiviilrgl tudtik,
melyik szoveg melyik szereplGé.
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tes irdnyban hatnak a nézéi interpretdciéra. Mig
a szovegmondas arra Osztonzi a nézdt, hogy a
koltsi szoveg feldl értelmezze a térténetet (ezt az
értelmezést segitik el6 a hipertextusként betizott
labjegyzet-magyarizatok is), addig a képi megje-
lenités arra hivja, hogy ne a széképeket, hanem
a jaték kindlta audio-vizuilis metaforikat deké-
dolja és gondolja tovibb. A széveg és a latvany te-
hét érdekes szimbiézisban van jelen Schillingnél:
a szinpadi szoveg teljes értékd alkotétarsa a mi-
nimalis mozgds- és gesztuskészlettel megoldott
jeleneteknek.

A szereptobbszérozés eszkdze Schillingnél
egészen komplex interpreticiot tesz lehetGvé.
Egymasra olvashaté példaul két szerep (Claudi-
usé és Poloniusé) Riba Roland szerepkettézése
kapcsdn a hilészoba-jelenetben (3.4). Ez a moz-
zanat azért is izgalmas, mert Rdba megszolaldsa
(,Jaj! Meg vagyok élve.””) a maga magyartalan-
sdgdval humort visz az amugy tragikus szinbe:
Polonius — brechti médon — kritikai tavolsdggal
szemléli sajat haldlat. Itt nem Polonius beszél,
hanem Ridba Roland mondja Polonius szdovegét.
Sét, az akciot dikciéva alakitja dt: egy beszéd-
aktus dltal hal meg. ,,Meg vagyok 6lve” — mondja
(betoldott sziveg), mikdzben tovabb iil a székén.

Osszegzés

Lathattuk, hogy a nyolcvanas—kilencvenes
években végbement a Hamlet magyarorszigi
szinhdztorténetében egy olyan paradigmaviltis,
amely alapvetden megviltoztatta viszonyuldsun-
kat a mi szovegéhez. Az 1j forditdsok, az Arany-
forditdshoz valé megvaltozott viszonyunk és az
egyre szabadabb szinhazi szbvegkezelés azon-
ban a darab kanonikus stituszit paradox médon
nemhogy gyengitették, de tovibb erdsitették.
A szinhdzi alkotéfolyamatban olyan metamor-
fézison tud keresztiilmenni a klasszikus drama-
szbveg, amely dltal képes posztmodern széveggé

13 Délt betiivel jelsltem Schilling betoldasat.

valni. Az 4talakitott szoveg olyan értelmezéseket
tesz lehetévé, amelyek a dramidt 4j életre keltik,
az osszefiiggések Gjabb rétegeit tirjik fol, s ez-
iltal gazdagitjik irodalomtudoményi megkdze-
litéseinket is.

A Hamlet irodalmi szovegtorténete adja a
hdtterét annak a komplex szinhdzi szovegtorté-
netnek, amely Shakespeare kordban a szinhaz-
bél indult, és a szinhdzban latszik véget érni. Az
itt felvillantott néhdny el6adasszoveg jelzéssze-
rii elemzése taldn j6l mutatja, hogy nincs Gjitas
megtartis nélkil. A 21. szizad Hamletjei tagityak
ugyan a nézé-szinész viszony kereteit, de nem
boritjdk fel teljesen a hagyomanyos szinhazi kon-
vencidkat. Ugyanigy a szoveg szintjén: jatszanak
ugyan a szerepjelolés hatdraival, de megtartjak
a dialogikus formit. Igy tett az idén jaliusban a
gyulai Shakespeare Fesztivilon vendégszerep-
16 Unteatru tdrsulata is, akik hdrom szinésszel
egymdsra vetitették a szerepeket, a szovegeket,
és ezdltal Gjrastrukturdltdk a szereplék kozti
viszonyokat. Igy példdul felerésddott a fiatalok
apdtlansiga-anyditlansidga: amikor Hamlet any-
ja utdn kiélt, az Ophelia kidltdsival olvad 6sz-
sze sajat hidnyként megélt anyja utdn. A sajdtos
szovegkezelés eredményeképpen komoly munka
hérult ugyan a nézére — az el6adds a drima elG-
zetes ismerete nélkiil nehezen volt értelmezheté
—, viszont a htzisokkal, szovegathelyezésekkel
egyiitt is eljutott az eldadas a darab elejétél a
végéig: Hamlet belehalt kiildetésébe. A drima-
szovegnek ez a megtartva megujitdsa valészin-
leg mindig jellemezni fogja a klasszikus drimik
szinhdzi szovegkezelését, és ezt madra elfogadtik
az irodalmiérok is. Az egyetlen kérdés, amelyre
nehéz vélaszolni, hogy mi szabhat hatdrt a Ham-
let 4talakitdsdnak, f6ként, ha ugyanigy Hamlet
marad az el6adis cime, mint az Unteatru eseté-
ben. Vagyis: hol ér véget Shakespeare Hamletje,
és hol kezdédik az adaptici6?
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